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Narrativas y practicas de la memoria: un relato posneoliberal en construccion

El presente texto se propone contribuir a la reflexion respecto del andlisis de las distintas narrativas
acerca de la memoria que se fueron constituyendo a lo largo de la década de los noventa en Argentina y
que hoy podemos ver algunos de sus efectos. En primer lugar para poder realizar este objetivo, habria
que dar cuenta de los obstaculos que presupone la compleja y conflictiva relacion que se produce a la

.. , 1
hora de revisitar los vinculos entre nuestro “pasado y presente™".

En segundo lugar, nuestro recorrido argumental intentara hacer hincapié en la relacion entre los
campos de la memoria y la politica. Ademas, nos interrogaremos si estos discursos y practicas pueden
estar ligados a una cultura politica en transformacion, entendiendo a ésta como una practica
contrahegeménica. En este sentido, intenta reconfigurar los lazos sociales de un sujeto colectivo®

alterados por el genocidio en nuestro pais.

Gracias a la expansién y profundizacion del modelo neoliberal, que implica, como dice Atilio
Bordn (Bordn, 1997), una radical reestructuracion de las sociedades por el capital, es que, en la década
del noventa logré extenderse una peculiar imaginacion colectiva que concebia a la nueva organizacion
social a partir de la figura del “capitalismo libre de friccion”. Estas sociedades pasaron a llamarse
segun los autores referenciales del neoliberalismo, entonces, sociedades pos-histéricas, precisamente
porque estaban ausentes los agentes clasicos de la Historia anterior; y al mismo tiempo, pos-
ideologicas, debido a que ya no existirian velos ideoldgicos estructurales para el desarrollo tanto de la

accion individual como colectiva.

Frente a ese escenario se erigieron resistencias y alternativas que se podrian pensar como partes
constitutivas de una politica contestataria, que enfrenté a la hegemonia neoliberal, llamada en su
momento “pensamiento Gnico™. Es alli donde cobré relevancia el surgimiento de nuevas identidades,
practicas politicas tendientes a la transformacion socio-cultural, que se mezclaron con las ya
tradicionales organizaciones politicas. En este sentido podemos decir que en los noventa emergieron

rasgos antagonicos en los movimientos sociales que iban cada vez mas a profundizar el agotamiento de



la hegemonia neoliberal. Los discursos y las politicas de la memoria, entonces, podriamos afirmar,
tuvieron un rol central en la creacion de una practica de resistencia politica cultural. En su primer
momento, muchos de estos discursos de la memoria estuvieron ligados a la experiencia del arte, como
una relacion de malestar de la cultura y critica de la idea de transparencia y de cosificacion que se
construian en ese tiempo en torno a una idea de sociedad armdnica y sin conflictos. De ahi que
también resulte importante rastrear las relaciones entre los discursos de memoria, arte y politica como

manifestacion de los conflictos sociales de ese entonces.

En este sentido, podriamos afirmar que la puesta en escena de los relatos y practicas de la
memoria durante esa década generaron, por lo menos, una re-territorializacion del conflicto social en
medio del desierto neoliberal y tendieron a producir nuevas redes sociales a través de una practica que,

en tanto cuestionadora del orden existente, se solventaba en una dimension ético-politica.

Surgid asi, a través de los discursos y las politicas de la memoria una perspectiva de la
reapropiacion social de lo comun, en paralelo a otras préacticas como el movimiento social por los
derechos humanos, el movimiento estudiantil, las asambleas barriales, las fabricas recuperadas, los
grupos de intervencion de arte callejero, entre tantos otros, que se constituyeron como los interlocutores
en la sociedad para pensar los problemas sociales de nuestro tiempo. Se formularon preguntas a través
de los discursos de la memoria como medio organizador colectivo territorial y articulador entre
organizaciones y modos de construccion social y politico que interpelaron al conjunto de la sociedad.
Esto permitié que se conformaran distintas formas de la auto representacién discursiva en cuanto a la
creacion de relatos propios, creacion de canales alternativos de modos expresion que combinen formas
tradicionales y emergentes de la cultura popular a través de distintos discursos y géneros: literatura,
teatro, baile, musica, artes visuales, etc., que por otro lado generd la produccién de simbolos, la

identificacion y la memoria grupal a contrapelo de la cultura dominante.

La constitucion de los discursos de la memoria en la sociedad pos-dictadura

El genocidio en nuestro pais en la década del setenta fue producto de un proyecto politico economico
cuya claridad ideoldgica y sistematicidad de practicas de exterminio fueron innegables. Este proyecto
se implemento a través de golpes y dictaduras militares que se sucedieron, como en otras regiones del

mundo, en los paises del Cono Sur de América Latina: Brasil, Uruguay, Chile, Paraguay y Argentina.



Ademas, las elites econdmicas y militares de estos paises colaboraron conjuntamente articulando

dichas dictaduras en el llamado “Plan Céndor™>.

De esta manera, podriamos pensar el concepto de genocidio segun Feierstein (Feierstein, 2007),
como una practica social que utiliza particulares tecnologias de poder para “reorganizar” las relaciones
sociales hegemdnicas mediante la construccion de una otredad negativa, el hostigamiento, el

aislamiento sistematico, el aniquilamiento material y la realizacion simbolica.

La dictadura en el caso de Argentina sentd las bases para un cambio de época, la implementacion
de un nuevo modelo econémico y social: el neoliberalismo?, barriendo a través de la represién con todo
un proyecto de emancipacion politico-social gestado por las resistencias en las décadas anteriores. En
forma semejante el final de la dictadura aparejé el advenimiento y la consolidacion de la democracia
politica, en su mayor parte obtenida por la movilizacion social que sostuvo en todo momento la

vigencia de la denuncia y la lucha por los derechos humanos.

Una parte importante de los discursos y las politicas de la memoria se fueron constituyendo a lo
largo de la resistencia del movimiento de los derechos humanos, el cual cobrd relevancia en la
movilizacién social de la década del ochenta. Los reclamos mas importantes fueron la denuncia por las
violaciones a los derechos humanos durante la dictadura militar y el reclamo por la vuelta a la
democracia politica. Esta parte de los discursos de la memoria estuvieron muy ligados a la idea de
justicia para las victimas del terrorismo de estado y castigo a los culpables. De esta manera, se
constituyo sobre ese discurso una politica de la memoria particular, con una definicion de objetivos
especifica. Sin embargo, las miradas no se agotan en esa politica particular, sino que por el contrario

hay otras politicas de la memoria que también poseen sus relatos, sus simbolos y sus reclamos.

De ahi podriamos preguntarnos ¢que hacer con nuestra(s) memoria(s)? ¢Qué hacer con nuestro

pasado que ilumina nuestro presente?

En principio estaria planteada la tension entre las distintas construcciones politicas a la hora de

construir y realizar los discursos y las politicas de la memoria.

Podemos encontrar a la hora de bucear en las distintas construcciones politicas, memorias del
terror, memorias de las victimas, memorias que esperan de la justicia una reparacion del dafio que
sufrieron, y entre ellas si es una reparacion juridica o de otro tipo. Memorias como industrias culturales
que en definitiva licuan sus propios contenidos y generan olvidos. Memorias colectivas, memorias

individuales, estéticas de la memoria, memorias contrahegemonicas, memorias oficiales, memorias
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constituyentes 0 memorias instituidas, institucionales. Memorias de la propia comunidad o memorias
del Estado.

En segundo término, cuando nos referimos a los discursos y las politicas de la memoria en la
década del noventa, estamos haciendo alusion al surgimiento de identidades, simbolos, repertorios de
accion en los que se condensan nuevos actores ligados a la memoria. El caso de H.1.J.O.S' es uno de
los paradigmas de la lucha contestataria de la década. Se funda en el afio 1995 y construye una
identidad en torno a la denuncia contra la impunidad del ayer y del hoy ademas de inaugurar la practica
politico-cultural del escrache®. En su aparicion en escena es acompafiado por los demés organismos de
derechos humanos, Madres de Plaza de Mayo, entre otros, pero sobre todo, por las generaciones mas
jévenes que expresan su repudio frente a las marcas traumaticas que dejo el genocidio y las
continuidades de la dominacion que se mantienen en el presente. Estos nuevos repertorios de accion
como el escrache, o las intervenciones politico-artisticas que generan estos actores politicos, ponen en

cuestion una serie de problemas que son parte de nuestra historia.

Escrache, lenguaje y comunicacion en el espacio publico

El escrache a través de sus imagenes y consignas es un espacio para la critica de lo instituido y lo
dominante. El escrache como expresion artistica-politica es quien produce el conflicto, la tension, con
la esfera social lo cual incluye las formas resistentes al poder y la dominacion. De esta forma, el
escrache puede ser interpretado como un campo de resistencia cultural que desnuda intencionalmente el
caracter fetichizante de la cultura dominante y su hegemonizacion del sentido. En palabras de Mijail
Bajtin (Bajtin, 2003), podriamos decir que es el poder distorsionador el que resiste frente a la
dominacion. Cuando los oprimidos carnavalizan los signos o el lenguaje invierten la relacion de poder
respecto de los opresores; o viceversa, el lenguaje del carnaval-escrache, entendiendo a este, como una

sociedad a donde las distorsiones de la dominacidn no pueden penetrar.

El lenguaje creado por el escrache es un conjunto de simbolos que desestructuran el sentido
comun dominante. Es un lenguaje performativo que busca leer lo reprimido. Esta practica, que es
experimental en cuanto a su forma de expresar y comunicar sentidos a través de un lenguaje visual;
pertenece al campo de una estética referencial del arte denunciante y contestatario como diria Nelly

Richard (Richard, 2007). Su capacidad reside en torno a un ritmo de corte iruptivo y disruptivo, en



donde se juega la interrupcion de los flujos comunicacionales tradicionales en el espacio publico y se

los sustituye por otras convenciones sociales alternativas.

Es asi, como en la escena del escrache, en el territorio del espacio publico, se intenta dar batalla
contra el lenguaje y la informacion dominantes que el mercado, a manera de industria, inunda y satura
nuestra vidas. El escrache y su simbologia cargadas de imagenes subversivas logran dar cuenta de la
ficcion originada en el discurso neoliberal, la cual consta de una representacion de la sociedad liberada
de conflictos y dramas, con una comunicacion transparente y reconciliada. El lenguaje visual del
escrache posibilita la invitacion a prestar atencion, a cuestionar, a pensar sobre las representaciones que
nos ofrecen los poderes instituidos; y al mismo tiempo, poder cortar con esos relatos naturalizados y
(re)crear nuevas experiencias que liguen acontecimientos, marcas y huellas de un nuevo lenguaje

prefigurativo que dé lugar a otras narrativas de la identidades subalternas.

Memorias en tension en Argentina

“Es como si la cuestion de la ideologia fuese, hoy, una nueva version del enigma que la Esfinge
propuso a Edipo. En vez de la alternativa ‘o descifras el enigma o te devoro’, la cuestion de la
ideologia, moderna Esfinge, nos provoca, ironica: ‘desciframe en cuanto te devoro’”. (Konder, 2002:
112).

Los relatos de la historia nunca son inocentes, por eso la escucha de lo que tienen para decirnos
es primordial para comprender lo que acontecid. Discutir esas diversas narrativas implica actuar

politicamente y de alguna manera disputar el poder.

El inicio de un nuevo ciclo de movilizacion fue uno de los factores que alteré lo real y lo
simbolico y permitio la apertura de la crisis hegemoénica del neoliberalismo. Ahora bien, resulta
interesante pensar este nuevo escenario que se abre a partir de la crisis del paradigma neoliberal e
interrogar sus limites y potencialidades. De manera provisoria, podriamos llamar a esta nueva escena
de “posneoliberal” y empezar por definir sus primeros pasos en cuanto al cambio de politicas ptblicas,
de relatos historicos respecto del pasado, de la emergencia de distintos sujetos colectivos, entre tantas
otras particularidades que diferencian a este momento del anterior. Si bien, y por lo general, este “pos”
se ha leido y se lee como “después de”, podriamos sumar una forma distinta de interpretarlo. Ya no

como “luego de”, sino como una manera de ver muy “otra”. Un modelo que viene a mostrar otra



manera de ver al neoliberalismo, bajo una forma no tan salvaje como el anterior y con una racionalidad

maés regulada pero que en el fondo mantiene las mismas reglas de juego del capitalismo.

Pasando revista al ciclo de luchas que atravesd el movimiento por los derechos humanos en
Argentina, tendriamos que aludir al despliegue en las luchas callejeras (durante los Gltimos afios de
dictadura y el advenimiento de la democracia), luego su ampliacién con otras resistencias contra el
neoliberalismo (finales de los afios “90 y los acontecimientos de los afios 2001 y 2002) y, por ultimo, la
emergencia de una narrativa estatalista que instalé un discurso sobre nuestra historia reciente (con
simbolos emblematicos muy fuertes en Marzo de 2004 y con los “juicios de la verdad” a los genocidas

de la dictadura militar).

Las primeras consideraciones acerca del momento actual de la Argentina pero también de
Latinoamérica, es sefialar que estamos atravesando un mapa de legitimidades nuevas que organizan
nuestro presente, aungue no por eso, necesariamente, estas narrativas sean del todo capaces de

ilusionarnos e interpelarnos.

Los interrogantes que nos surgen, de alguna manera ponen al descubierto los aciertos de por parte

de las politicas pablicas del ;estado posneoliberal?, y al mismo tiempo, sus falencias o sus riesgos.

Si hasta el momento, describiamos parte de las experiencias que se resistieron a un paradigma
hegemonico, ahora, el debate deberia estar orientado a interrogar qué tipo de hegemonismo se esta
construyendo para sustituir al anterior. En cierta forma, nos preguntamos por la disputa que se abre en
este nuevo escenario y al interior de un nuevo hegemonismo en construccion, que invisibiliza, de forma
diferente al paradigma anterior, a parte de los movimientos sociales de los sectores subalternos de

nuestra sociedad.

Por un lado, estas ideas, permiten visibilizar las pujas por la autoridad de la palabra y el
monopolio del saber sobre el pasado. Por el otro, repensar quiénes son los actores que pueden
intervenir legitimamente en estas disputas y cuél es su rol y su relacion con el Estado. Al respecto de
cémo se conforman los relatos para rememorar y legitimar acontecimientos o procesos historicos, Enzo
Traverso (Traverso, 2001) nos recuerda, que en tiempos de democracia la memoria no puede estar libre
de conflictos. Si fuera asi, el caracter monolitico que puede llegar a asumir si se construye una
“memoria histérica oficial” (mediante la proliferacion de “leyes de la memoria”) puede conducir a
codificar el pasado de manera absurda; con una visién normativa y tipificada, incompatible con una

democracia en la que interactian y confluyen memorias diferentes.



Desde esta vision es que las memorias fastidian al poder normalizador del orden establecido,
debido a que ellas evocan disputas de sentido, valor, poder, etc.: abandonado la falsa idea de una
“memoria completa”. Las memorias son multiples como los distintos sujetos que integran la sociedad
misma; que el poder dominante tienda homogeneizar buscando imponer su ldgica normalizadora y
construyendo su poder disciplinario, es un tema a estar alerta en la construccion de procesos de

resistencia.

Sin embargo, es importante decir que no se trata de una guerra por la representacion de la
historia, sino de una batalla cuyo campo es la historia misma. A su vez, en esta disputa cobran
relevancia los atributos de los discursos y las practicas de la memoria, que son capaces de trazar las
asimetrias respecto del poder. A través de las memorias, entendidas como territorios, es donde se
producen las in(ter)venciones (formas de practicas politicas) que configuran los campos de batalla de
las representaciones simbdlicas de nuestros pasados en la historia. En este sentido, la historia es un
relato institucional de un proyecto politico; relaciones de poder instituidas que convalidan el proyecto
dominante del pasado, pero también en el presente y hacia el futuro.

Por todo esto seria pertinente preguntar: ¢qué tipo de memoria puede emanar de los Estados que
se consolidaron a través de exterminios y grandes represiones? Estados que exhiben formas
monumentales de representar simbolos que rigen nuestras vidas y definen nuestras identidades. Cuando
transitamos las calles de las ciudades de Latinoamérica nos movemos entre monumentos instalados,
lugares que nombramos y espacios que identificamos con nombres otorgados por un discurso
dominante. Este entramado de simbolos no deberia ser interpretado como natural, por el contrario, son
producciones de iconografias por parte de los poderes discursivos vigentes. La frase de la lengua
popular: “el que domina nomina”, nos sirve para comprender cuantos monumentos, calles y espacios
publicos portan los nombres de perpetradores, conquistadores y genocidas en nuestros paises. Segun
Silvia Rivera Cusicanqui, en el presente en nuestros paises continda la vigencia de un colonialismo
interno (Rivera Cusicanqui, 2010). En ese marco, hay un lugar y funcion especial para las palabras, las

cuales no designan sino encubren, velan la realidad en un registro ficcional.

De ahi, la relevancia de pensar y recuperar la experiencia del “19 y 20 de diciembre”, como un
momento de desequilibrio, una ruptura de lo esperable, una modificacion de lo que parecia clausurado,
a través de un desacuerdo respecto de la politica neoliberal de las décadas anteriores. Y al mismo

tiempo, la inscripcion en el espacio publico de un lenguaje performativo y subvertidor que dejo huellas



en el discurso publico, el cual permitié vislumbrar otro camino, otra historia, otras experiencias
politicas que ensancharon nuestro horizonte. Estos acervos, que todavia hoy, permiten por donde aun

imaginarnos el despliegue posible de la accion colectiva.
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